Comentadrios da Associacdo Portuguesa de Bancos (APB) a alterac¢do do regime das

penhoras de dinheiro ou valores depositados do Cédigo de Procedimento e de

Processo Tributdrio prevista na Proposta de Lei n.2 43/XIV

I - Enquadramento

Encontra-se, atualmente, em apreciacdo, na Comissdo de Orcamento e Financas (COF) da
Assembleia da Republica, para discussdo na especialidade, a Proposta de Lei n.2 43/XIV, do
Governo (a “Proposta de Lei”), que, centrando-se em matérias de justica tributaria, prevé
amplas alteragdes ao regime das penhoras de dinheiro ou valores depositados, estabelecido no
artigo 223.2 do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).

Face a relevancia das alteracdes ai previstas, entende a APB que devera colocar a consideracao
dos Senhores Deputados um conjunto de comentdrios sobre a matéria, com o propdsito
fundamental de, assim, contribuir para a consecu¢do dos objetivos, que motivaram (cfr.
“Exposicdo de motivos”) a presente Proposta de Lei, de reforco das garantias dos contribuintes
e de maior respeito pela proporcionalidade e adequacdo da penhora.

Com o presente contributo, pretende-se igualmente assegurar a certeza juridica (eliminando-se
lacunas e duvidas de interpretacdo do regime), numa matéria em que se entrecruzam diversas
relagdes juridicas, algumas delas, igualmente disciplinadas por regras de Direito privado (como
é o caso, em particular, da relagdo de banca, existente entre o banco e o seu cliente).

Il - Comentadrio Geral

Conforme resulta do disposto no artigo 148.2 do CPPT, o processo de execucgdo fiscal abrange a
cobranca coerciva, entre outras, das dividas por “tributos, incluindo impostos aduaneiros,
especiais e extrafiscais, taxas, demais contribuigées financeiras a favor do Estado, adicionais
cumulativamente cobrados, juros e outros encargos legais”. No conceito de “tributos”, incluem-
se, entre outros, conforme resulta do artigo 4.2 da Lei Geral Tributdria (LGT), para além dos
impostos estaduais, as contribui¢des para a seguranca social ou os impostos administrados por
autarquias locais.

Perante o amplo conceito de tributo e, consequentemente, perante o amplo dmbito de
aplicacdo do processo de execucdo fiscal, o regime previsto no artigo 223.2 do CPPT aplicar-se-
a, assim, e salvo disposicdo legal em contrario, aos atos de apreensdo judicial de valores
depositados em instituicGes de crédito (IC’s), praticados no quadro de processos de cobranca
coerciva de quaisquer tributos, sejam estes impostos estaduais ou locais, contribuicdes para a
Seguranca Social ou quaisquer tributos administrados pelas autarquias locais.
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Embora a aplicacdo de um mesmo regime processual aconselhasse - por motivos de coeréncia
de politicas publicas, e, em particular, de eficiéncia operacional, eficiéncia na cobranca e de
salvaguarda dos direitos dos executados -, a utilizacdo de uma mesma plataforma de
comunicagdo eletrdnica entre drgdos de execugdo e entidades terceiras, chamadas a colaborar
na execug¢do (v.g., em particular, depositarios de bens objeto de penhora), ndo é essa a opgao
gue, em matéria de execucao fiscal, tem sido adotada.

Com efeito, ao contrario do que se verifica ao nivel das execugdes civeis - em que a penhora de
valores depositados em bancos se efetua através do sistema informatico de suporte a atividade
dos agentes de execugdo (cfr. artigo 780.2 do Cddigo de Processo Civil e artigos 17.2 e 18.2 da
Portaria n.2 282/2013, de 29 de agosto) -, ao nivel das execucdes fiscais, tem-se assistido, ora a
introducdo de normas legais que visam privilegiar a criacdo de (plata)formas comuns de
comunica¢do no quadro dos processos de execuc¢do fiscal?, ora, a introducdo de normas legais
que visam precisamente o objetivo inverso? —i.e., criar (plata)formas de comunicac3o distintas
para cada 6rgao de execucdo, desconsiderando sinergias e uma visdo Unica e integrada do
processo de execucao fiscal.

A redacgdo proposta, no quadro do projeto de diploma aqui em analise, ao apontar para formas
de comunicacdo reservadas a AT — drea reservada do Portal das Finangas -, para além de
desconsiderar a vocacgdo universal de aplicacdo do artigo 223.2 do CPPT a todos os processos de
execucdo fiscal -, insere-se igualmente na segunda das supra referidas tendéncias - i.e., criar
(plata)formas de comunicagcdo distintas para cada orgdo de execuglo, desconsiderando
sinergias e uma visdo unica e integrada do processo de execucdo fiscal.

Ora, ndo é essa — parece-nos - a solucdo que melhor se adequa aos objetivos de promocao de
uma gestdo eficiente dos recursos, por parte de todos os intervenientes, e a uma verdadeira
simplificagdo processual.

Tal solugdo serd, antes, a de criagdo de uma Unica plataforma de execugdes fiscais, que,
assegurando a uniformizacdo de procedimentos que a uniformizacdo de regras processuais
reclama, permita, entre outros, (i) um sistema de comunicacGes bidirecionais, (ii) a existéncia
de mecanismos que minimizem ex ante qualquer excesso de penhora (efetuando-se
“bloqueios”, e s6 posteriormente “penhora”3), (iv) minimizar, ao estritamente necessdrio, os
sacrificios que os atos de agressdo ao patriménio do executado poderdo apresentar na respetiva
esfera (assegurando-se, assim, que a entrega dos valores penhorados ao 6rgdo de

L E o caso do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de outubro, que, na sequéncia das alteracdes que lhe tém sido
introduzidas nos Ultimos anos, dispde, atualmente, no seu n.° 4, que “A competéncia para cobranca coerciva de
impostos e outros tributos administrados por autarquias locais pode ser atribuida a administragdo tributdria mediante
protocolo, ou a agentes de execucdo mediante protocolo com a Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo”
ou, no seu n.° 6, que “A realizacGo de penhoras é precedida das diligéncias que a autarquia considere uteis a
identificacdo ou localizagdo de bens penhordveis, procedendo esta, sempre que necessdrio, a consulta, nas bases de
dados da administracdo tributdria, de informacdo sobre a identificacGo do executado e sobre a identificacdo e a
localizacdo dos bens do executado”.

2E o caso da execucéo fiscal para cobranca de dividas a Seguranca Social, na sequéncia das alteracées introduzidas no
artigo 6.° A do Decreto-lei n.° 24/2001, de 9 de fevereiro e dos artigos 15.° e 17.° do Decreto-lei n.° 93/2017, de 1 de
agosto

3Estaéa solucéo acolhida no quadro do processo de execucéo civel - cfr. artigo 780.° do CPC e artigo 18.° da Portaria
n.° 282/2013, de 29 de agosto.
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execucdo/exequente apenas se concretiza apds decorridos os prazos de deducdo de oposicdo a
penhora?), (iv) reduzir o nimero de comunicacdes entre Estado e particulares ao estritamente
necessario (evitando reporte da mesma informacgdo ao Estado por parte dos particulares ou a
comunicac¢do dos particulares com o Estado, érgdo de execucdo/exequente fiscal, através de
multiplas plataformas, com regras e sistemas, também eles, diversos), e, finalmente, que (v) se
aproveitem as sinergias operacionais e tecnoldgicas de plataformas ja existentes. (v.g., a
plataforma, ja em funcionamento ha vérios anos, ao nivel das execuc¢des civeis)®.

Os referidos objetivos reclamam, assim, uma alteracdo ao regime contido no artigo 223.2 do
CPPT, ndo no sentido da que é atualmente proposta, mas sim uma alteracdo mais ambiciosa,
gue abrangendo todos os processos de execucao fiscal, sejam eles promovidos pela AT, pela
Seguranca Social ou pelas Autarquias Locais, consagre um processo uniforme e a mesma
plataforma / canal para a realizagdo de penhoras .

Diga-se, alids, que essa medida de uniformizacdo de canais nos parece perfeitamente alinhada
com os objetivos de “one stop shop”, recentemente estabelecidos pelo Governo, quanto ao
relacionamento dos cidaddos com o Estado, no anuncio do programa SIMPLEX 20-21°.

Quanto ao sentido geral das solugdes consagradas, e embora no predambulo da Proposta de Lei
seja referido que:

a) A Proposta de Lei assenta em duas premissas: desde logo, na simplificacdo do
relacionamento entre a administracdo fiscal e os contribuintes e, de igual forma, no
refor¢o das garantias dos contribuintes;

b) Visa introduzir normas de clarificacdo e simplificacdo;

c) Quanto ao regime da penhora de dinheiro ou de valores depositados, tem em vista um
maior respeito pela proporcionalidade e adequag¢ao da penhora, bem como possibilitar
a sua rapida cessacao logo que obtidos os montantes em divida.

Entendemos, assim, que, na realidade, a redacdo proposta para o artigo 223.2 do CPPT ndo
materializa os principios acima expostos, em claro prejuizo para simplificacdo e eficiéncia, e,
sobretudo, para a posicdo dos contribuintes/executados e dos demais intervenientes
processuais.

4 Note-se que esta solucdo - que, de resto, € aquela que se encontra plasmada no ambito do processo de execucéo
civel - cfr. artigo 780.°, n.° 13 e artigo 18.°, n° 18 da Portaria n.° 282/2013, de 29 de agosto - em nada belisca os
direitos do exequente, atento o disposto, entre outros, nos artigos 819.°, 820.° e 822.° e segs. do Cadigo Civil.

5> Como ja referido, a possibilidade de recurso aos solicitadores e agentes de execucio esta expressamente admitida
na atual redacao do artigo 7.° n.° 4 do Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de outubro, que aprovou o CPPT, mas apenas
quanto a competéncia para cobranca coerciva de impostos e outros tributos administrados por autarquias locais.

6«0 canal de contacto entre o cidadio e o Estado tem de ser idéntico, esteja a tratar com as Financas, com a Educacdo,
com a Agricultura ou a Seguranca Social...», afirmou o Primeiro-Ministro Antdnio Costa na apresentacdo do programa
Simplex 20-21, em Lisboa, in https://www.portugal.gov.pt/pt/gc22/comunicacao/noticia?i=primeiro-ministro-afirma-
necessidade-de-uniformizacao-da-qualidade-dos-servicos-publicos-online
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De entre os aspetos que traduzem esse desfasamento entre os objetivos de reforco das
garantias dos contribuintes e simplificacdo processual e a letra da redagao proposta para o artigo
223.2 do CPPT, destacamos, desde j3, os seguintes:

- A inexisténcia de uma prévia notificacdo de bloqueio de saldo de conta e posterior nova
notificacdo para a penhora, conjugada com a transferéncia (entrega) quase imediata dos valores
penhorados para o 6érgdo de execucdo/exequente, ndo assegura o principio da
proporcionalidade e adequacdo da penhora (ndo se acautelando, assim, a impossibilidade de
penhora da mesma quantia — excesso de penhora - em varios bancos simultaneamente);

- O regime proposto inviabiliza, assim, e simultaneamente, uma adequada e efetiva tutela
jurisdicional dos direitos do executado, ao determinar a transferéncia quase imediata dos
valores penhorados para o 6rgdo de execugdo/exequente, antes mesmo de decorrido o prazo
de oposicdo a penhora pelo contribuinte executado ou de deducdo de embargos de terceiros
por eventuais contitulares ou terceiros lesados;

- ao permitir notificacGes através do Portal das financas sem que tal forma de notificacdo se
encontre entre as formas de notificacdo legalmente previstas (cfr. artigo 38.2 do CPPT), e,
adicionalmente, ao ndo disciplinar, entre outros aspetos, em que termos e quando é que as
notificacbes se poderdo considerar como validas e, em que termos e quando é que as
notificacdes se poderdo considerar como perfeitas (v.g., artigos 35.2 a 39.2 do CPPT), o regime
revela-se lacunar.

Todos estes sdo aspetos de salvaguarda dos direitos dos contribuintes / executados, que nas
penhoras civeis estdo ja acautelados (cfr. artigos 748.2 e segs do CPC e Portaria da Portaria n.2
282/2013, de 29 de agosto), e que, aqui, se encontram totalmente omissos.

Ainda que a titulo de mera nota, importara, ainda assim, sublinhar que os bancos sdo chamados
a disponibilizar recursos e a incorrer em custos relevantes no ambito da realizacdo destas
penhoras — e que parecem agravados pelas solugdes preconizadas nesta Proposta de Lei -, sem
que se preveja qualquer contrapartida ou compensacao financeira (contrastando, também aqui,
o regime proposto com o previsto em matéria de execucgdes civeis).

Sem prejuizo do dever de colaboracdo com a Justica que a todos assiste, existindo, aqui, uma
crescente e significativa afetagdo de meios privados de producdo, de apenas alguns operadores
privados, a prossecugdo do interesse da Administragao Publica, tal aspeto careceria —também
— parece-nos, no atual quadro, de reponderacgdo por parte do legislador.

1. Comentadrios a redagdo do artigo 223.2 do CPPT prevista na Proposta de Lei
Artigo 223.2n.2 1

Apesar do principio, enunciado n.2 1, - de aplicag¢do, as penhoras fiscais de saldos e valores
depositados, do regime das penhoras civeis -, as diversas disposi¢cGes, contidas nos demais
numeros do artigo 2232 do CPPT, acabam por retirar muito do conteudo util que parece decorrer
prima facie de tal principio.

30 de julho de 2020 4



Com efeito, e ao contrério:
- do regime consagrado em matéria de CPC (cfr. artigo 780.2),

- do principio, ja enunciado no artigo 128.2 da Lei n.2 71/2018, de 31 de dezembro (Lei
do Orgamento do Estado para 2019), segundo o qual o Governo criaria, em 2019, um mecanismo
eletrénico que evitasse penhoras simulténeas dos saldos das contas bancarias do executado, na
mesma penhora, logo que o montante cativado, numa, ou mais do que uma conta, fosse
suficiente para satisfazer a quantia exequenda, mais juros e custas;

- e dajurisprudéncia constante dos tribunais superiores que, considerando diretamente
aplicavel mutatis mutandis o artigo 780.2 do CPC as penhoras fiscais, tem vindo a entender que
as penhoras de saldos de conta dever&o ser necessariamente precedidas de bloqueios/cativos,

no artigo 223.2 do CPPT, na redacdo que lhe é proposta, ndo se encontra assegurada
qualquer solugdo legal nesse sentido.

Em vez, assim, de se consagrar uma primeira fase de “bloqueio de valores”, que, em func¢do dos
valores cativados, seriam ou ndo convertidos em penhora, na versao agora proposta, consagra-
se uma primeira fase de penhoras potencialmente simultaneas, eventualmente seguidas de
depdsitos, eventualmente simultaneos, dos valores penhorados, a ordem do érgdo de execugdo.

N3o é esse - note-se - 0 regime consagrado em matéria processual civil, ja que, nos termos do
artigo 780.2 do Cddigo do Processo Civil, se prevé que a penhora se inicie por um bloqueio de
saldos / valores, solicitado pelo agente de execuc¢do, permitindo, assim, a este verificar quais os
depdsitos / valores que se mostra adequado penhorar, em funcdo das regras também
estabelecidas no mesmo preceito legal - mecanismo relevante para evitar “excesso” inicial de
penhora, e, portanto, assegurar as garantias dos contribuintes.

A esta luz, parece-nos que o modelo das penhoras civeis, assente na plataforma da Ordem dos
Solicitadores e Agentes de Execugdo, consolidado em 7 anos de funcionamento e robustecido
pelo conjunto de legislagdo especifica existente, poderia constituir uma importante referéncia
para quaisquer alteracGes a implementar no ambito das penhoras fiscais.

Artigo 223.2n2 3
A expressao, constante desta norma, a “penhora de depdsito”, carece de rigor juridico.

Com efeito, o que é penhordvel é o saldo (crédito) da conta de depdsito. Alids, aquele que
passara a ser o novo n.2 1 refere-se a “penhora de dinheiro”. Importa ainda que se verifique e
clarifiqgue neste numero o alcance da referéncia a “penhora de depdsito”, por contraste com a
referéncia as “penhoras de dinheiro ou de valores depositados”, constante do n.2 4. Ainda que
se admitindo que nao se pretende excluir os “valores depositados” do campo de aplicagdo deste
n.2 3, convird, ainda assim, que a sua redagdo seja alterada.

Acresce que, atualmente, as notificagdes para penhora no ambito de processos de execugdo
fiscal, disciplinadas pelo CPPT, sdo efetuadas (i) por carta registada, com aviso de rececao,

30 de julho de 2020 5



dirigidas aos depositarios (cfr. atual redacdo do artigo 223.92) ou, eventualmente, (ii) por
transmissdo eletrénica de dados, através do servico publico de notificagGes eletrdnicas
associado a morada Unica digital ou (iii) da caixa postal eletrénica (cfr. artigo 38.2, n.2 9 do CPPT).
As notificacOes eletrdnicas admitidas, no atual quadro da lei processual tributaria, serdo, assim,
apenas as efetuadas através do servico publico de notificagdes eletrdnicas associado a morada
Unica digital (cfr. Portaria n.2 365/2017, de 7 de Dezembro) ou as efetuadas através do servigo
publico de caixa postal (atualmente concessionado aos CTT). Tais notificacbes deverdo ser
disponibilizadas em suporte papel ou em qualquer outro suporte duradouro, suscetivel de
armazenamento pelo destinatario.

O enquadramento legal atual, previsto no CPPT, define, assim, um elenco claro e fechado de
formas de notificacdo, disciplinando, entre outros aspetos, em que termos e quando é que as
notificacbes se poderdo considerar como validas, e, em que termos e quando é que as
notificacdes se poderdo considerar como perfeitas (v.g., artigo 35.2 a 39.2 do CPPT).

Contudo, estas regras deixam de ser claras com as altera¢des propostas.

Desde logo, porque, na redacao do nimero em apreco, nao é esclarecido o que se deve entender
por “transmissao eletrénica de dados”, nem como esta se conjuga com as regras acima descritas.
A densificacdo do referido conceito, no novo contexto em que a sua utilizacdo se encontra
proposta, afigura-se — parece-nos — essencial, assegurando-se, de resto, ainda que este é
compativel com a implementacdo de processos automatizados de comunicacdo (sob pena de,
assim ndo sendo, os terceiros, intervenientes acidentais no processo, e que sdao chamados a
colaborar na execucdo, por serem depositarios de valores a penhorar, incorrerem em custos
ainda mais elevados e desnecessarios do que aqueles que atualmente suportam). Nesse sentido,
entre outros, a “transmissdo eletronica de dados” devera necessariamente incluir a transmissdo
de ficheiros metadados, tal como se verifica no quadro da plataforma utilizada nas penhoras
civeis.

Acresce que, embora se preveja uma possibilidade de notificacdo através da Portal das Financas,
na lei, ndo se disciplina, nem se prevé vir a regulamentar, quando é que os bancos se devem
considerar notificados, qual o prazo de resposta de que dispdem — v.g., horas de envio das
comunicagoes e periodicidade, registo, comprovacao e rastreabilidade das comunicagdes (vide,
para as penhoras civeis, o artigo 18.2 da Portaria n.2 282/2013, de 29 de agosto).

Para mais, a experiéncia dos bancos com o portal da AT ndo se afigura inteiramente positiva,
identificando-se problemas relevantes de estabilidade e a necessidade de recurso a tratamentos
manuais, que ndo se revelam, manifestamente, consentaneos com os tratamentos de grandes
volumes de notificagGes didrias de penhora, de que as instituices de crédito sdo hoje
destinatdrias.

Conforme ja acima adiantado, em abono da simplificacdao processual, sublinhada na Exposi¢ao
de Motivos da Proposta, entende-se, alids, que, neste nimero, se deveria passar a prever a
possibilidade de as notificagdes de penhora serem feitas através de comunicagao eletrdnica,
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efetuada através de um sistema informatico Unico de suporte a todas as entidades publicas, que
procedam a cobranca coerciva de dividas através de processos de execugao fiscal.

Para além de ndo optar por tal solucdo, a redacdo proposta, ao permitir mais do que um forma
de notificacdo, acarreta ainda um énus adicional para os Bancos, depositarios de dinheiro e
outros valores, que se veem confrontados com a possibilidade de os érgdos de execugdo/
exequentes escolherem, de forma aleatdria, o canal a utilizar (atenta a previsdo legal, muito
genérica, de realizacao da penhora “...mediante notificagdo efetuada por transmissdo eletronica
de dados, para o domicilio fiscal eletronico da depositdria ou na respetiva drea reservada do
Portal das Financgas...”). Esta solugdo obrigard, assim, inevitavelmente, os Bancos a terem de
estar preparados para receber notificacdes de penhoras fiscais através de varios canais - e ndo,
como reclamariam os objetivos de simplificacdo, de um canal Unico, como sucede nas penhoras
civeis (que constitui um bom exemplo de eficiéncia nesta matéria).

Artigo 223.2n.24

A redacdo do novo n.2 4 suscita duvidas de interpretacdo, quanto ao exato alcance da expressdo
“demais penhoras de dinheiro ou valores depositados”, ndo permitindo, assim, ao intérprete
descortinar que realidades poderdo estar aqui abrangidas (esta duvida é, de resto, adensada
pela redacdo dos n.%s 1 e 3, ja anteriormente comentados).

Incluem-se, aqui, penhoras de valores mobilidrios depositados junto de bancos em contas de
instrumentos financeiros ou estardo apenas em causa “depdsitos” junto de outras entidades que
ndo estejam legalmente autorizadas a recebé-los?

A redacdo deste n.2 4 suscita igualmente duvidas de interpreta¢cdo quanto ao alcance da
expressao ”...com as devidas adaptacoes”.

O procedimento das penhoras de créditos (artigo 2242 do CPPT) que se pretende usar nas
“demais penhoras de dinheiro ou valores depositados” refere-se apenas as formalidades de
notificacdo ao devedor, e ndo as formalidades de notificacdo ao depositario (i.e., ainda que se
reconhecendo que o depositario bancario pode ser igualmente devedor). Nesse sentido,
importaria concretizar na lei quais as adaptagdes aqui em causa.

Artigo 223.2n.25

By

Importa clarificar se a referéncia final, constante deste nimero, a “renova¢éo da penhora” se
refere aos atos de penhora de valores e dinheiro ja anteriormente concretizados (caso em que,
ndo sendo os bancos destinatarios de uma notificacdo de renovacao, findo o prazo de 1 ano,
contado da data da realizacdo da penhora, esta deveria cessar todos os seus efeitos) ou, se ao

IH

invés, tal “renovacdo da penhora” implicara, antes, que, em caso de ndo renovagdo, os bancos

deverdo fazer cessar a penhora de bens futuros, conforme previsto no n.2 6 do mesmo artigo.

Dito de outra forma: o comando, previsto nesta norma, determinard que os bancos devem
automaticamente fazer cessar (“levantar”) as penhoras que tenham sido realizadas hé mais de
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1 ano, sempre que ndo tenha existido, da parte da AT, qualquer diligéncia para assegurar a sua
renovagdo ou a transferéncia do dinheiro e valores depositados? Ou aquele determinard antes
que os bancos apenas devem deixar de penhorar novas entradas, continuando a considerar
como penhorados o dinheiro e valores ja apreendidos?

Como é facilmente percetivel, a clarificacdo do sentido e alcance da expressdao “mantendo-se
vdlida por periodo ndo superior a um ano, sem prejuizo de renovacdo” releva-se essencial para
assegurar a certeza juridica.

Artigo 223.2n.26

A redacdo deste nimero também ndo esclarece como serd desencadeado o processo de
penhora e transferéncia das novas entradas de valores, nem o que se entende por “novas
entradas”. A densificacdo de tais aspetos configura-se, assim, também essencial.

Ndo se encontra igualmente clarificado se, a entidade depositaria, ird deixar de lhe ser
disponibilizada a possibilidade de consultar o valor em divida penhoravel. Se assim for, como
serd, entdo, assegurado, nos casos em que o devedor tiver, entretanto, reqularizado a divida
fiscal e o drgdo de execugdo ainda ndo tiver comunicado o levantamento ou redugdo da penhora
a entidade depositdria, que este ndo verd penhorado, em excesso, o saldo da conta sobre (todas)
as novas entradas de fundos que naquela se registem?

Artigo 223.2n.27
A redacdo do novo n.2 7 também suscita muitas duvidas e dificuldades.

Desde logo, quanto a comunicacdo de resposta a realizar pelos bancos, prevista na alinea a).
Quanto a este aspeto, colocam-se as seguintes questdes, que carecem de clarificagao:

- Poderd esta comunicagdo ser enviada por qualquer das formas previstas no n.2 2 do artigo
223.9, independentemente da forma que haja sido utilizada para notificar o banco?

- A redagdo apenas alude a comunicagdo do “saldo penhorado”. Tal significard, assim, que, se
estivermos perante uma penhora de valores mobilidrios ndo se aplica este preceito?

- E se a penhora tiver por objeto saldo de contas e valores mobilidrios? Deveréo ser enviadas
duas comunicagbes de resposta distintas (uma, relativa ao saldo da conta e, outra, relativa aos
valores mobilidrios)?

No que respeita a sua alinea b), parece-nos, tal como ja antes adiantado, que a solugdo

consagrada ndo acautela as circunstancias em que o montante global dos saldos das contas de
deposito / valores, detidos pelo executado, junto diferentes bancos, é superior ao montante
maximo da penhora.

Relativamente a este ponto, convira, mais uma vez, convocar os Motivos que presidem a
presente Proposta, a saber, assegurar a proporcionalidade e adequag¢ao da penhora.
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Convira, também aqui, recordar que a penhora pressupde uma adequacdo entre meios e fins,
ndo devendo, assim, ser penhorados mais bens do que os necessarios para a satisfacdo da
pretensdo exequenda.

A agressao do patrimdnio do executado sé é permitida enquanto seja adequada e necessaria
para a satisfacdo da pretensdo do exequente, o que impde a indispensavel ponderacdao dos
interesses do exequente, na realizacdo da prestacdo e do executado, na salvaguarda do seu
patrimdnio.

O principio da proporcionalidade assume, alids — note-se — dignidade constitucional, na medida
em a faculdade de penhorar bens do devedor (ou de terceiro) representa uma agressdo a um
patriménio alheio e, portanto, a um direito de propriedade constitucionalmente consagrado —
cf. art.2s 8172 e 8182 do Cddigo Civil e art.2s 182, n.2 2 e 629, n.2 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Ora, a aliena b) deste n.2 7, ao obrigar os bancos, no prazo dos 10 dias contados da penhora,
ndo sé a responder a AT com as informacdes sobre a existéncia ou ndo de saldos penhorados
como, em caso afirmativo, a proceder a sua transferéncia para a AT - sem que, entre um e outro
daqueles atos exista uma qualquer confirmacdo da necessidade da penhora/transferéncia de
dinheiro/valores por parte do 6rgdo de execucgdo/exequente, ndo previne minimamente
qualguer eventual situacdo de excesso de penhora.

Assim, se, por exemplo, todos os bancos, junto dos quais o executado detenha uma conta
bancdria, penhorarem os saldos de tais contas até ao valor maximo da penhora, e, no prazo de
10 dias, procederem a transferéncia desses valores, o executado, para além de ver os saldos
penhorados, vé-lo-a sem que, antes, possa exercer qualquer direito de defesa (uma vez que se
obriga a transferéncia dos valores quando ainda decorre o prazo para oposi¢ao a penhora - vide
solucdo diferente consagrada no n.2 13 do artigo 780.2 do Cédigo de Processo Civil para as
penhoras civeis).

Sublinhe-se, alids, que a possibilidade de reducdo do valor da penhora (n.2 9) ndo elimina ou
afasta estas consideragdes, ja que, embora a sua redagao levante duvidas quanto a data de inicio
de contagem dos prazos previstos nestas normas, ndo deixa, ainda assim, de resultar evidente,
da conjugacdo deste n.2 9 com o n.2 7, que a reducdo opera apds a penhora e, ao que tudo
indica, apds as transferéncias dos valores penhorados.

Parece, assim, manifesto que a imediata realizacdo do depdsito a ordem do processo de
execucdo fiscal, nos termos previstos nesta alinea b) do n.2 7, representara um prejuizo
significativo para o contribuinte executado, e mesmo uma violacdo das garantias do executado,
quanto ao respeito pelo montante maximo da penhora, contrariando as solugbes legais
existentes que ja acautelam essas situagdes, previstas no n.2 2 e ss. do artigo 780.2 do Cddigo
do Processo Civil.

Sublinhe-se ainda que a solugdo legal proposta no Projeto ndo acautela igualmente as situagées
de produtos financeiros a prazo ou estruturados, na medida em que, com a sua transferéncia
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para o 6rgdo de execucdo, o executado podera sofrer penalizagcdes contratuais (v.g., perda de
juros vincendos).

Tal situagdo ndo acautela igualmente as situagGes em que se encontram constituidas garantias
reais a favor dos bancos, depositarios dos saldos/valores penhorados, sobre os depdsitos ou
valores apreendidos e que, assim, também devem obstar a sua imediata entrega a AT.

Importa igualmente clarificar, na letra da lei, qual o regime aplicavel as situa¢cdes em que as
obrigacOes ainda ndo se encontrem vencidas (v.g., situacdes de bens sujeitos a um regime de
imobilizacdo por determinado periodo temporal).

Por ultimo, sublinhe-se ainda que a consagracao de uma obrigacao de depdsito, via documento
de pagamento, também n3o estd adaptada a realidade dos valores depositados / registados em
conta, nomeadamente instrumentos financeiros, cuja execucdo terad de processar-se mediante
a respetiva venda (vide artigo 830.2 do Cddigo do Processo Civil). Neste ponto, afigura-se
importante clarificar se qualquer instrucdo genérica de penhora/transferéncia/depdsito devera
determinar a prévia alienagdo dos valores mobilidrios em causa, e, em caso afirmativo, em que
termos e condicBes é que aquela deve ser realizada.

Acresce que a consagracao de uma obrigacdo de os bancos terem de obter um documento de
pagamento, no portal das finangas, ndo encontra justificacdo, nem a luz dos objetivos de
simplificacdo processual, nem a luz da intensidade das obrigacGes impostas a terceiros,
chamados acidentadamente a colaborar na execucgdo (revelando-se, por exemplo, mais ajustado
e adequado a hipdtese alternativa dos documentos para pagamento serem fornecidos pela AT,
aos bancos, mediante transmissao eletrdnica de dados). Também quanto a este ponto, se revela
indispensavel dispor de um sistema de transmissao eletronica de metadados, que possibilite um
procedimento eficiente no “depdsito das quantias e valores penhorados a ordem do processo

|II

de execucdo fisca

Artigo 223.2n.2 8

A redacdo dada ao novo n.2 8 estabelece que os Bancos serdo imediatamente executados, se
nao procederem ao depdsito dos valores no prazo de 10 dias, sem que exista possibilidade dos
mesmos justificarem a ndo realizacdo do depdsito. Note-se que, nos termos do n.2 6 do artigo
223.9, na sua atual redacdo, dispGe-se ja que “quando, por culpa do depositdrio, ndo for possivel
cobrar a divida exequenda e o acrescido, incorrerd ele em responsabilidade subsididria”.

Ora, considerando que (i) existem multiplas situagdes em que legalmente tal
transferéncia/entrega dos valores penhorados ndo podera legalmente ser concretizada (ou pelo
menos, no prazo de 10 dias contados da penhora) (ii) a audicdo prévia de qualquer responsavel
subsididrio constitui hoje a concretiza¢do do direito de participa¢do dos cidad3os na formacgao
das decisGes ou deliberacdes que lhe digam respeito (cfr. n.2 4 do artigo 267.2 da CRP, arts.2 23
e 60.2 da LGT); (lii) os artigos 223.2 e 233.2 contém ja hoje normas sobre a “responsabilidade
dos depositarios” —a segunda delas, aplicavel a todo e qualquer depositario,
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parece-nos que a redacdo, proposta para este n.2 8 do artigo 223.2, e que pretende
substituir o seu atual n.2 6, ndo pode deixar de consubstanciar uma norma claramente abusiva,
desprovida de qualquer principio de proporcionalidade e adequacao, atentatéria do principio
fundamental do due process of law ou do processo justo, que desrespeita os direitos dos
depositarios bancarios, de credores garantidos, e viola as elementares garantias de defesa de
entidades, que sdo completamente alheias a divida exequenda.

Artigo 223.2n.29

Conforme ja acima explicitado em comentdrio ao n.2 7, a redagdo do n.2 9 ndo assegura
adequadamente os direitos do executado perante todas as situacdes de excesso de penhora.

Acresce que ndo se indica a partir de quando se inicia a contagem do prazo dos cinco dias, aqui
previsto.

Artigo 223.2n.2 10

Para além dos aspetos ja anteriormente sublinhados com referéncia ao n.2 9, também aqui ndo
se esclarece em que momento comega a contagem do prazo de cinco dias, previsto nesta
disposicao legal, para o levantamento das penhoras.

Artigo 223.2n.213

N3o se compreende o racional da opcdo aqui consagrada quanto a possibilidade de realizacdo
de penhoras presencialmente por funcionario da AT.

Certamente, que tal opcdo ndo resultard de quaisquer receios, por parte da AT, quanto a
cooperacdo prestada pelos bancos, estando esta ja amplamente demonstrada, atenta a
natureza iddnea destas Institui¢cdes, ao longo de varios anos.

Recorde-se que a Proposta de Lei em apre¢o vem fundamentada em objetivos de simplificacdo
processual, que, sdo, por conseguinte, contrarios a multiplicacdo de vias e formas de notificacao,
deixadas a uma escolha aleatdria do 6rgdo de execug¢do. Ora, também neste caso concreto, a
forma de notificacdo aqui prevista implica, do lado dos bancos, a necessidade de recorrer a
tratamentos manuais e, por conseguinte, a incorrer em custos agravados.

Nesse contexto, conclui-se, assim, pois, que este numero contraria toda a légica de
automatizagao do tratamento de notificagdes de penhoras, bem como os objetivos plasmados
no enquadramento da Proposta de Lei.
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